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V magistrski nalogi se ukvarjam z vprašanjem primernosti vključitve postopkov restorativne 
pravičnosti pri obravnavanju primerov spolnega nasilja.  
Na začetku naloge sem opredelila pojem restorativne pravičnosti in predstavila različne opredelitve, 
načine delovanja postopkov restorativne pravičnosti ter modele programov, ki se v okviru 
restorativne pravičnosti uporabljajo v praksi. 
V nadaljevanju sledi predstavitev pomanjkljivosti obstoječega kazenskega sistema ter kako sam 
sistem vpliva na žrtve spolnega nasilja, ki sodelujejo v kazenskih postopkih, in kakšne so izkušnje 
žrtev na podlagi analiz, ki so bile v zvezi s tem opravljene. 
V petem poglavju so podrobneje opisani različni programi restorativne pravičnosti v praksi v tujini 
in izsledki nekaterih empiričnih študij, ki so bile narejene v zvezi z njihovo učinkovitostjo. 
V zaključku se opredelim do tega, ali se mi zdi obravnava spolnega nasilja v postopkih restorativne 
pravičnosti primerna ali pa glede tega obstajajo utemeljeni zadržki, ki bi obravnavo izključevali. 
 






RESTORATIVE JUSTICE IN CASES OF SEXUAL ASSAULT 
 
ABSTRACT  
The thesis focuses on the issue of adopting restorative justice programmes as another approach to 
addressing sexual assault. 
In the introduction chapter, the restorative justice concept and various definitions are presented along 
with types of processes in restorative justice programmes and various programmes used in practice. 
A presentation of limitations in the current criminal justice system is provided in the next chapter 
which analyses how the criminal justice system and its proceedings affect victims of sexual assault. 
The fifth chapter provides a detailed presentation of various restorative justice programmes used in 
practice abroad and results obtained from empirical reports measuring their efficiency. 
In the conclusion, the author's view on the appropriateness of using the restorative justice as a 
method to address sexual violence is presented. 
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Vsako leto spolno nasilje prizadene več kot milijon ljudi po svetu.1 Izmed spolnih deliktov je 
posilstvo »skrajno zavržno, negativno in nemoralno dejanje«,2 ki je hkrati »eden najhujših posegov 
v človekovo celovitost, njegovo spolno nedotakljivost in na žrtvi lahko pusti doživljenjske 
posledice«.3 Primarne posledice posilstva, ki jih utrpi žrtev, so depresija, posttravmatska stresna 
motnja in tesnoba, ob tem pa se kot dodatne posledice lahko pokažejo tudi samomorilska nagnjenja, 
somatski simptomi in stres.4 
V magistrski nalogi je pojem spolno nasilje razumljen v kriminološkem pomenu in zajema dve 
kaznivi dejanji iz Kazenskega zakonika5, in sicer kaznivo dejanje iz 170. (posilstvo)6 in iz 171. člena 
(spolno nasilje)7. Kljub temu, da so žrtve spolnega nasilja tako ženske kot moški, se v nalogi 
osredotočam le na žrtve ženskega spola, prav tako so iz obravnavanja kot žrtve izključeni otroci. 
Statistični podatki za Slovenijo, ki jih zbira policija, kažejo, da je število prijavljenih kaznivih dejanj 
posilstva leta 2016 (sem sta všteta tako poskus kot dokončano kaznivo dejanje) znašalo 33, pri 
spolnem nasilju pa 43, od tega je bil delež preiskanih kaznivih dejanj posilstva 90,9 odstotkov, pri 
spolnem nasilju pa je bilo preiskanih 79,1 odstotkov prijavljenih kaznivih dejanj.8 Število obsojenih 
za kaznivo dejanje posilstva je za leto 2016 na podlagi podatkov Statističnega urada Republike 
Slovenije 3, za kaznivo dejanje spolnega nasilja pa v tem letu ni bilo obsojenih oseb.9 Kot lahko 
vidimo, je število obsojenih oseb znatno manjše od števila prijavljenih kaznivih dejanj. 
Vsaka ženska, ki je žrtev spolnega nasilja, se drugače odzove nanj, prav tako se vsaka na drugačen 
način spopada z njegovimi posledicami. Nekatere se sprijaznijo s tem, kar se jim je zgodilo, in si 
opomorejo ob podpori družine, prijateljev ali si poiščejo strokovno pomoč. Druge iščejo rešitev v 
sodnem postopku. Kaj pa ženske, katerih primeri ne pridejo do sodišča, saj je primer že pred tem 
zaključen? Na kakšen način lahko obvladujejo in premagujejo viktimizacijo ter poskrbijo, da bo 
pravici zadoščeno? Ali ženske, ki se iz takih in drugačnih razlogov odločijo, da zločina ne bodo 
prijavile policiji? Kako naj pridejo do nekega smiselnega zaključka?10 
                                                     
1 World Health Organization, Sexual Violence (2002), str. 1. Dostopno na: 
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/factsheets/en/sexualviolencefacts.pdf (22.4.2018). 
2 Polutnik-Špringer, Položaj žrtve pri obravnavanju kaznivega dejanja posilstva (1994), str. 23. 
3 Plaz, Posledica pogleda na družbeno skupino, imenovano ženske ali neznosna lahko izjav o posilstvih (2013). Dostopno na: 
http://www.drustvo-sos.si/posledica-pogleda-na-druzbeno-skupino-imenovano-zenske-ali-neznosna-lahkost-izjav-o-posilstvih 
(22.4.2018). 
4 Wadsworh, Records, A Review of the Health Effects of Sexual Assault on African American Women and Adolescents (2013), str. 255. 
5 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17. 
6 Prvi odstavek 170. člena KZ-1: »Kdor prisili osebo drugega ali istega spola k spolnemu občevanju ali s tem izenačenemu spolnemu 
ravnanju, tako da uporabi silo ali zagrozi z neposrednim napadom na življenje ali telo, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.« 
7 Prvi odstavek 171. člena KZ-1: »Kdor uporabi silo ali zagrozi osebi drugega ali istega spola z neposrednim napadom na življenje ali 
telo in jo tako prisili, da stori ali trpi kakšno spolno dejanje, ki ni zajeto v prejšnjem členu, se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do 
desetih let.« 
8 Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, Letna poročila o delu policije, Statistika. Dostopno na: 
https://www.policija.si/index.php/en/statistika/letna-poroila (24.6.2018). 
9 Statistični urad Republike Slovenije. Dostopno na: http://www.stat.si/statweb (24.6.2018). 
10 Sten Madsen, Mediation as a way of empowering women exposed to sexual coercion (2004), str. 59. 
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Ideja restorativne pravičnosti je, da »kaznivo dejanje boli, pravičnost pa zdravi, še posebej 
medsebojne odnose«. Gre za proces, v katerem imajo vsi udeleženci priložnost izraziti svojo 
bolečino ob storjenem dejanju, se dogovoriti, na kakšen način je možno obstoječe stanje izboljšati 
oziroma popraviti, kako se lahko ponovitev dejanja prepreči ter kako se lahko poskuša zadostiti 
vsem potrebam udeležencev.11 
Na podlagi pregleda izbrane literature želim v magistrski nalogi raziskati učinkovitost in smiselnost 
uporabe procesov restorativne pravičnosti v primeru spolnega nasilja. Pri teh kaznivih dejanjih gre 
namreč za dejanja, ki imajo izredno negativen učinek in posledice na žrtve. Negativno lahko dodatno 
na njih vpliva tudi klasični (tradicionalni) kazenski sistem. Žrtve pogosto po samem storjenem 
dejanju občutijo sram, neprimerno pa lahko na dogodek odreagira tudi okolica.  
Hkrati želim raziskati tudi, ali so programi restorativne pravičnosti primerni za obravnavanje 
storilcev spolnih kaznivih dejanj in ali lahko pripomorejo k zmanjšanju števila povratnikov, 
storilcem pa obenem omogočijo, da se kasneje uspešno integrirajo v okolje, ob tem pa se zavedajo 
resnosti in zavržnosti svojih dejanj ter vpliva teh dejanj na žrtve. 
2 Restorativna pravičnost 
2.1 Razvoj restorativne pravičnosti 
Začetki pojava pojma restorativne pravičnosti segajo v 70. leta 20. stoletja. Od takrat se je 
restorativna pravičnost postopoma razvijala v pravosodni mehanizem,12 ki se spoprijema s 
posledicami kaznivih dejanj, s poudarkom na popravi krivic in škode, ki je bila storjena ljudem.13 
Gre za alternativo obstoječemu tradicionalnemu kazenskemu sistemu, ki opozarja na njegove 
pomanjkljivosti in omejitve.14 Predvsem v 80. in 90. letih prejšnjega stoletja je zaslediti pomemben 
razvoj na področju restorativne pravičnosti kot alternativi retributivni pravičnosti, s poudarkom na 
potrebah in željah žrtev.15   
Leta 1985 je Generalna Skupščina Združenih narodov sprejela Deklaracijo temeljnih načel 
pravičnosti za žrtve kaznivih dejanj in zlorabe moči,16 v kateri je med drugim zapisano, da se z 
                                                     
11 Braithwaite, Encourage Restorative Justice (2007), str. 689. 
12 Daly, What is restorative justice? Fresh answers to a vexed question (2016), str. 9. 
13 Shapland et. al.: Restorative Justice in Practice, Evaluating what works for victims and offenders (2011), str. 4. 
14 Department of Juvenile Justice (Italian Ministry of Justice), Restorative Justice and Crime Prevention, Presenting a theoretical 
exploration, an empirical analysis and the policy perspective (2010), str. 3. Dostopno na: 
http://euforumrj.org/assets/upload/Restorative_Justice_and_Crime_Prevention_Final_report.pdf (19.5.2018). 
15 Hudson, Restorative Justice: The Challenge of Sexual and Racial Violence, Journal of Law and Society (1998), str. 237 in nasl. 
16 Deklaracija Generalne skupščine ZN (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) sprejeta 29. 
novembra 1985 z resolucijo A/RES/40/34. 
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namenom sprave in povračila škode žrtvam lahko, kadar je to primerno, uporabijo neformalni 
mehanizmi za reševanje sporov, vključno z mediacijo, arbitražo in drugimi postopki.17  
Leta 2002 so bila z Resolucijo o temeljnih načelih uporabe programov restorativne pravičnosti v 
kazenskih zadevah18 Ekonomsko socialnega sveta Združenih narodov sprejeta splošna načela, ki 
spodbujajo države, da sprejmejo smernice in standarde, ki bodo urejali uporabo programov 
restorativne pravičnosti, ter si medsebojno pomagajo pri razvoju in implementiranju pravil ter 
spodbujajo medsebojno komunikacijo na tem področju. 
Tudi na ravni Evropske Unije je bil v Direktivi 2012/29/EU prepoznan pozitivni učinek, ki ga lahko 
ima uporaba restorativne pravičnosti na žrtev.19 
2.2 Opredelitev pojma restorativne pravičnosti 
V literaturi je mogoče zaslediti več opredelitev restorativne pravičnosti. 
Marshallova mednarodno sprejeta definicija restorativne pravičnosti se glasi: »Restorativna 
pravičnost je proces, pri katerem se sestanejo stranke, ki so skupno udeležene v nekem kaznivem 
dejanju, da bi se dogovorile, kako reševati posledice kaznivega dejanja in njegove učinke v 
prihodnosti.«20 
Zehr opredeljuje restorativno pravičnost kot »proces, ki vključuje, kolikor je to mogoče, tiste, ki 
imajo interes glede specifičnega kaznivega dejanja, in pri katerem se skupno prepozna škoda, 
potrebe in obveznosti z namenom, da se stvari postavi na pravo mesto, kolikor je to mogoče«.21 
Zaslediti je tudi definicijo, da je restorativna pravičnost »normativna teorija in reformno gibanje, 
katerega namen je vključiti dialog in spravo med žrtvijo, storilcem in skupnostjo v center kazenskega 
pravosodja«.22  
Ideologija restorativne pravičnosti izrecno temelji na načelu enakih pravic za vse – pravičnost in 
enaka obravnava sta pravici tako žrtve kot storilca.23 Bolj se osredotoča na škodo, ki je bila s 
kaznivim dejanjem povzročena, in na sam odnos med storilcem in žrtvijo, kot pa na dejstvo, da je 
bil kršen zakon.24 Temeljni problem tako predstavlja kršitev odnosov med storilcem in žrtvijo ter 
med storilcem in širšo skupnostjo, ne pa abstraktna kršitev zakona.25 
                                                     
17 7. člen Deklaracije: »Informal mechanisms for the resolution of disputes, including mediation, arbitration and customary justice or 
indigenous practices, should be utilized where appropriate to facilitate conciliation and redress for victims.« 
18 Resolucija Ekonomsko socialnega sveta Združenih narodov E/RES/2002/12.  
19 UL C 315, str. 57-73: Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o določitvi minimalnih standardov 
na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ, 14. november 
2012. 
20 Marshall, Restorative Justice: An Overview (1999), str. 5.  
21 Zehr, The Little Book of Restorative Justice (2003), str. 40. 
22 Dzur, Olson, The Value of Community Participation in Restorative Justice (2004), str. 91. 
23 Barton, Restorative Justice: The Empowerment Model (2003), str. 43. 
24 Braithwaite, Crime, shame and reintegration (1989), str. 88. 
25 Lewis, The Mental Health of Crime Victims: Impact of Legal Intervention (2003), str. 163. 
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Restorativna pravičnost predpostavlja, da ko je storilec pripravljen priznati svoj zločin in je 
pripravljen tudi odgovarjati za svoja dejanja, nadomestiti škodo tistim, ki jim jo je povzročil, in 
sprejeti popravne ukrepe, lahko pride do odpuščanja in reintegracije.26 Namen restorativne 
pravičnosti namreč ni izrek kazni v sorazmerju s težo njegovega dejanja ali onesposobljenje storilca 
in njegova izločitev iz družbe, ampak njegova povrnitev v varno družbo, v kateri sta žrtev in storilec 
rešila medsebojni konflikt.27 
Uporaba programov oziroma metod restorativne pravičnosti se lahko pojavi v različnih fazah 
obravnavanja kaznivega dejanja, tj. pred obtožbo, po obsodbi, med prestajanjem zaporne kazni, pred 
ali takoj po izpustitvi iz zapora, ali kadarkoli žrtev želi rešitev konflikta izven kazenskega sistema, 
pogosto mnogo let po storjenem kaznivem dejanju,28 zato je tudi enotna opredelitev pojma 
restorativne pravičnosti praktično nemogoča.29 Programi se lahko vodijo vzporedno z ali izven 
tradicionalnega kazenskega sistema, ko na primer sploh ni prišlo do prijave policiji.30 Kljub temu 
pride skoraj v vseh primerih do uporabe restorativnih programov šele po tem, ko je storilec svojo 
krivdo že priznal.31 
2.3 Način in namen delovanja restorativne pravičnosti 
Glavni cilji restorativne pravičnosti so:32 
- nuditi celovito pomoč žrtvam ter tistim, ki so žrtvam blizu in so bili tudi prizadeti s kaznivim 
dejanjem; 
- preprečiti povratništvo z nudenjem pomoči storilcem pri reintegraciji v družbo; 
- omogočiti, da storilci v celoti aktivno prevzamejo odgovornost za svoja dejanja; 
- oblikovati skupnost, ki bo podpirala rehabilitacijo storilcev in žrtev in imela aktivno vlogo 
pri preprečevanju kriminala. 
Pri restorativni pravičnosti je za doseg pravičnosti pomembno, da imajo vse stranke možnost 
aktivnega sodelovanja, da so v postopku enakopravno obravnavane, da se prizna škoda, ki je bila 
storjena, in da se skušajo krivice in škoda na nek način popraviti.33 
Restorativna pravičnost ponuja drugačen način razumevanja in odzivanja na kazniva dejanja. Kot 
izhaja iz klasičnih kazenskih sistemov in postopkov, je glavna »žrtev« (oziroma stranka v postopku) 
                                                     
26 Green-Mitchell, Developing a Restorative Justice Framework for Sexual Offenses: Victim Empowerment, Community Protection & 
Offender Accountability, str. 2. Dostopno na: https://law.wustl.edu/Faculty_Profiles/Documents/haley/SeminarPapers/GabrielPGreen-
Mitchell.pdf (28.4.2018). 
27 Hudson, Restorative Justice: The Challenge of Sexual and Racial Violence, Journal of Law and Society (1998), str. 241. 
28 Koss, Achilles, Restorative Justice Responses to Sexual Assault (2008), str. 1. 
29 Daly, Restorative justice:The real story (2002), str. 57. 
30 McGlynn, 'I Just Wanted Him to Hear Me': Sexual Violence and the Possibilities of Restorative Justice (2012), str. 216. 
31 Daly, Restorative justice: The real story (2002), str. 57. 
32 Marshall, Restorative Justice: An Overview (1999), str. 6.  
33 Brenner, Transforming Campus Culture to Prevent Rape: the Possibility and Promise of Restorative Justice as a Response to Campus 




pri obravnavanju kaznivih dejanj država, ki s tem postavlja dejanske žrtve, storilce in skupnost v 
pasivno vlogo, z vidika restorativne pravičnosti pa je zločin usmerjen zoper posameznike. Temelji 
na prepričanju, da morajo biti tisti, ki so z zločinom prizadeti oziroma so zaradi njega utrpeli škodo, 
aktivno udeleženi v postopku razreševanja konflikta.34 Poprava krivic in povrnitev izgubljenega, 
omogočanje storilcem, da v celoti prevzamejo odgovornost za izvršena dejanja, in pomoč žrtvam, 
da se postavijo na noge in dobijo nek zaključek, je v kontrastu s kazenskim sistemom, katerega 
namen je osredotočenost na izvršeno kaznivo dejanje in izrek kazni.35 
Restorativna pravičnost se namesto na šibkosti in napake pri žrtvah in storilcih osredotoča na 
sposobnosti in zmožnosti zadevnih posameznikov, ki so jim v pomoč pri želji, da se popravi škoda, 
ki je bila povzročena. Kljub temu, da restorativna pravičnost zavrača in obsoja kazniva dejanja, 
hkrati poudarja, da mora biti storilcem nudena pomoč, da se lahko reintegrirajo v širšo skupnost in 
živijo na način, ki bo v skladu z zakonom.36 
Razrešitev konflikta se v postopkih restorativne pravičnosti ne pojavi z izrekom sodbe skupine 
tujcev – porotnikov,37 ampak se do njega pride preko sodelovanja strank, ki so bile neposredno 
udeležene v sporu. Na ta način se poskuša doseči konsenz glede tega, kaj se je zgodilo in kako je 
stanje mogoče popraviti. Še posebej, če je v postopku udeležena širša skupnost, lahko to pripomore 
k temu, da so stranke iskrene, da je vzpostavljena odgovornost za njihova dejanja in da okolje, kjer 
potekajo postopki, za vse udeležence ostaja varno.38  
Zagovorniki restorativne pravičnosti trdijo, da so njene glavne prednosti v primerjavi s 
tradicionalnim kazenskim sistemom, da se storilec sooči s tem, da je bila z njegovimi dejanji žrtvi 
povzročena resnična škoda; prav tako je večja možnost, da bo storilec izrazil obžalovanje za storjeno 
dejanje, če je z žrtvijo neposredno soočen; restorativni sistem tudi bolje zagotavlja ravnotežje potreb 
in pravic tako žrtve kot storilca. Pri obstoječem kazenskem sistemu obstaja napetost med 
prepoznavanjem škode, ki je bila povzročena žrtvi, in varovanjem pravic, ki jih ima storilec v 
postopku. Restorativna pravičnost obravnava udeležence individualno – na kaznivo dejanje ne gleda 
kot na pravno kategorijo in ne presoja škode, ki bi jo občutila povprečna žrtev, ampak obravnava 
posameznike individualizirano.39  
 
                                                     
34 Umbreit et al, Restorative justice in the twenty first century: A social movement full of opportunities and pitfalls (2006), str. 255. 
Dostopno na: http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1098&context=mulr (29.4.2018). 
35 Prav tam. 
36 Prav tam, str. 256. 
37 Velja za adversarne postopke. 
38 Brenner, Transforming Campus Culture to Prevent Rape: the Possibility and Promise of Restorative Justice as a Response to Campus 
Sexual Violence (2014), str. 16. 
39 Hudson, Restorative Justice: The Challenge of Sexual and Racial Violence, Journal of Law and Society (1998), str. 241. 
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Postopki restorativne pravičnosti lahko pripomorejo k zmanjšanju povratništva na različne načine:40 
- Sprejem odgovornosti: S tem, ko od storilca zahtevamo, da sprejme odgovornost za svoja 
ravnanja, in ga soočimo z njegovimi posledicami, sta povzročena škoda in trpljenje storilcu 
bolj opazna, postaneta resnična. Neposredno soočenje storilca, na primer s poslušanjem 
izpovedi žrtev, zmanjšuje t.i. »tehnike nevtralizacije«,41 s katerimi skušajo storilci 
upravičevati svoja dejanja. Še posebno v postopkih restorativne pravičnosti storilec težje 
zanika odgovornost, povzročeno škodo in žrtev, saj je ta v postopku stranka enako kot on. 
Kljub neposrednemu soočenju storilca s posledicami njegovih dejanj je v postopku 
pomembna tudi empatija, ki je predpogoj, da storilci resnično razumejo škodo, ki so jo s 
kaznivim dejanjem povzročili. Nadalje lahko pripomore k iskrenemu obžalovanju in 
pripravljenosti škodo popraviti.42 Ob tem pa je treba paziti, da žrtve ne izkoristimo v dobro 
storilca in pozabimo na njene potrebe in dobrobit.43 
- Socialne vezi in podpora: Z vzpostavitvijo in vzdrževanjem podporne socialne mreže 
družine, prijateljev in širše skupnosti lahko restorativna pravičnost, hkrati z zaposlitvijo 
storilca ali njegovim izobraževanjem, občutno pripomore, da se storilec usmeri v bolj 
družabne aktivnosti. Hirshi v svoji knjigi Razlogi delinkvence44 obravnava štiri 
spremenljivke nadzora: navezanost, predanost, udeležba in upanje. Vse te štiri komponente 
prispevajo k bolj konformnemu vedenju oziroma povzročijo pozitivne spremembe v 
obnašanju. Udeležba v družbi in navezanost na različne ljudi, kot so družinski člani, 
sodelavci, prijatelji, predstavljata obliko neformalnega nadzora, zmanjšujeta možnost 
odklonskega vedenja, in delujeta v smeri, da se posameznik poistoveti z ljudmi, ki spoštujejo 
zakone, in s konvencionalnimi skupinami in institucijami.45 
- Odpoved nadaljnjemu izvrševanju kaznivih dejanj – spreobrnitev: Glede na moč, ki jo imajo 
čustva in človeški sentiment, ki so prisotni v restorativnih postopkih, lahko te izkušnje 
povzročijo, da posameznik popolnoma spremeni svoje življenje. Restorativna pravičnost 
lahko pomaga posameznikom, da spoznajo in priznajo svoje napake in odklonsko vedenje, 
vendar se hkrati zavedajo, da je to možno popraviti. Pomembno vlogo igrajo strokovnjaki 
in prostovoljci, ki so v postopkih restorativne pravičnosti storilcem v podporo, hkrati pa nad 
njimi izvajajo neformalni nadzor. S tem ima storilec možnost, da lažje premaguje želje po 
ponovni izvršitvi kaznivega dejanja, saj se lahko o svojih težavah posvetuje z drugimi, ki 
mu pomagajo pri premagovanju in spreminjanju preteklih vedenjskih vzorcev.46 
                                                     
40 Department of Juvenile Justice (Italian Ministry of Justice), Restorative Justice and Crime Prevention, Presenting a theoretical 
exploration, an empirical analysis and the policy perspective (2010), str. 7 in nasl. 
41 Sykes, Matza, Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency (1957), str. 667. 
42 Harris et al., Emotional dynamics in restorative conferences (2004), str. 198. 
43 Ashworth, Victim’s Rights, Defendant’s Rights and Criminal Procedure’, v: Integrating a Victim Perspective within Criminal (2000), 
str. 186.  
44 Hirschi, Causes of Delinquency (1969). 
45 Prav tam. 
46 Robinson, Shapland, Reducing Recidivism: A Task for Restorative Justice? (2008), str. 337. 
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2.4 Restorativna pravičnost v primeru spolnega nasilja 
Pojav teorij glede primernosti uporabe restorativne pravičnosti v primerih spolnega nasilja je 
zaslediti v 90. letih 20. stoletja.47 Prve zamisli in članki o tem so pri strokovnjakih in teoretikih 
vzbujali mešane občutke, saj je šlo za kontroverzno idejo, ki še v današnjem času ostaja predmet 
razprav.48  
Obravnavanje spolnega nasilja, ki je zelo občutljivo področje, v postopkih restorativne pravičnosti 
»zahteva oblikovanje strategij in programov, kjer bo mogoče obravnavati večje število žrtev in 
storilcev; ki lahko zagotovijo varnost in povračilo za žrtve; ki bodo sposobni spremeniti odnos 
družbe, ki je še vedno preveč tolerantna do dejanj spolnega nasilja; ki bodo pri storilcih vzbudili 
občutek obžalovanja, kesanja in hkrati pripomogli k njihovi reintegraciji in ki bodo zmožni 
vzpostaviti ravnotežje moči znotraj razmerja med žrtvijo in storilcem«.49 
Koncept restorativne pravičnosti zajema tri skupine:50 
a) preživelega/žrtev in sekundarno viktimizirano družino in prijatelje, ki občutijo žalost in 
bolečino skupaj s svojo ljubljeno osebo; 
b) člane skupnosti, ki se soočijo z zmanjšano varnostjo in pomanjkanjem družbene 
povezanosti, ko opažajo povečano stopnjo kriminala in pomanjkljivega odvračanja, in ki 
lahko kljub temu sočasno prispevajo k okolju, ki celo spodbuja spolno nasilje; 
c) storilce, njihove družine in prijatelje, ki se soočajo s krivdo in sramom, ki spremljata tistega, 
ki je bil obtožen spolnega delikta. 
Restorativna pravičnost v primeru spolnega nasilja omogoča, da so stranke enako zastopane, da se 
lahko vsaka od njih izrazi, kot se sama želi in pri tem niso omejene.51 
Pomembno vlogo pri tem igra tudi skupnost. Postopki restorativne pravičnosti aktivno vključujejo 
skupnost oziroma njene člane v sam proces kot posredno žrtev spolnega zločina in tudi kot stranko, 
ki je prisotna pri reševanju konflikta. Ustvarjanje trdnejših vezi med člani skupnosti ob hkratnem 
vzpostavljanju in krepitvi neke oblike neformalnega nadzora je pomembna pozitivna posledica 
postopkov restorativne pravičnosti.52 
                                                     
47 Shapland et. al.: Restorative Justice in Practice, Evaluating what works for victims and offenders (2011), str. 5. 
48 Hudson, Restorative Justice: The Challenge of Sexual and Racial Violence, Journal of Law and Society (1998), str. 237 in nasl. 
49 Prav tam, str. 247. 
50 Koss, Achilles, Restorative Justice Responses to Sexual Assault (2008), str. 1. Dostopno na: 
https://vawnet.org/sites/default/files/materials/files/2016-09/AR_RestorativeJustice.pdf (29.4.2018). 
51 Hudson, Restorative Justice: The Challenge of Sexual and Racial Violence, Journal of Law and Society (1998), str. 249. 
52 Joyce-Wojtas, Keenan, Is restorative justice for sexual crime compatible with various criminal justice systems? (2016), str. 50. 
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2.5 Poravnavanje v kazenskem sistemu Republike Slovenije 
V slovenskem kazenskem sistemu poznamo institut poravnavanja, ki spada med oblike restorativne 
pravičnosti, saj se poskuša z njim razrešiti konflikt med storilcem in žrtvijo izven sodnega postopka 
na podlagi njunega medsebojnega sporazuma ter poiskati rešitev, ki bo ugodna za oba.  
»Poravnavanje v kazenskih zadevah je iskanje skupnih rešitev za odpravo posledic kriminogene 
situacije, ki utegne povzročiti nove konflikte med osumljenim storilcem kaznivega dejanja in 
oškodovancem. S postopkom poravnanja se lahko izven sodnega postopka doseže sporazum, ki bo 
sprejemljiv tako za osumljenega storilca kot tudi za oškodovanca. Cilj poravnavanja je sklenitev 
sporazuma, ki vsebuje določeno moralno ali materialno zadoščenje oškodovanca zaradi storjenega 
kaznivega dejanja osumljenega storilca. Poravnalec strankama omogoči strpen dialog in ju pri tem 
usmerja ter posreduje z namenom, da se odpravijo nesoglasja, zagotovijo dobri prihodnji medsebojni 
odnosi ter doseže sporazum.«53 
Zakon o kazenskem postopku (ZKP)54 v prvem odstavku 161a. člena določa, da sme državni tožilec 
ovadbo ali obtožni predlog za kaznivo dejanje, za katero je predpisana denarna kazen ali zapor do 
treh let, in za kazniva dejanja iz drugega odstavka tega člena55 odstopiti v postopek poravnavanja. 
Pri tem upošteva vrsto in naravo dejanja, okoliščine, v katerih je bilo dejanje storjeno, osebnost 
storilca, njegovo predkaznovanost za istovrstna ali druga kazniva dejanja ter stopnjo njegove 
kazenske odgovornosti. 
Glede na predpisano kazen posilstvo in spolno nasilje ne prideta v poštev za postopek poravnavanja. 
Zakonodajalec je bil očitno mnenja, da poravnavanje ni primerna oblika za razreševanje konflikta v 
primeru posilstva in spolnega nasilja ter da je edini način za dosego pravičnosti obsodba storilca in 
izrek kazni.  
2.6 Oblike programov restorativne pravičnosti 
Restorativna pravičnost je krovni pojem za različne programe in prakse, ki se skušajo odzivati na 
kriminaliteto na bolj konstruktiven oziroma ustvarjalen način, kot se tega lotevajo v tradicionalnem 
kazenskem sistemu. Glavni obliki sta predvsem mediacija oziroma dialog med žrtvijo in storilcem 
ter konference.56 Pri dialogu je poudarek na žrtvi in storilcu, konference pa običajno vključujejo 
                                                     
53 Postopek poravnavanja v kazenskih zadevah, Ministrstvo za pravosodje. Dostopno na: 
http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve%20/postopek_poravnavanja_v_kazenskih_zadevah/ (18.5.2018). 
54 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. l. RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 
65/16 – odl. US in 66/17 – ORZKP153,154. 
55 Drugi odstavek 161a. člena ZKP: »Zaradi posebnih okoliščin je dopustno poravnavanje tudi za kazniva dejanja hude telesne poškodbe 
po prvem odstavku 123. člena, posebno hude telesne poškodbe po četrtem odstavku 124. člena, velike tatvine po 1. točki prvega odstavka 
205. člena, zatajitve po četrtem odstavku 208. člena in poškodovanja tuje stvari po drugem odstavku 220. člena Kazenskega zakonika; če 
je ovadba podana zoper mladoletnika, pa tudi za druga kazniva dejanja, za katera je v Kazenskem zakoniku predpisana kazen zapora do 
petih let.« 
56 McAlinden, Restorative Justice as a Response to Sexual Offending – Addressing the Failings of Current Punitive Approaches (2008). 
Dostopno na: http://www.sexual-offender-treatment.org/1-2008_03.html (1.5.2018). 
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večje število ljudi, vključno z družinskimi člani prizadetih oseb ter širšo skupnostjo.57 Ponavadi je 
rezultat oziroma dogovor, ki je dosežen v postopku, predmet odobritve s strani sodišča.58 
Kljub temu ima tak pristop tudi svoje omejitve. Programi restorativne pravičnosti so lahko učinkoviti 
le, ko je zagotovljena varnost žrtve. Nobena žrtev namreč ne more sodelovati v teh programih, dokler 
ima storilec moč, da jo nadleguje in ustrahuje. Nadalje noben storilec ne more sodelovati v 
programih restorativne pravičnosti brez priznanja krivde. Mnogo storilcev kljub temu ne prizna 
krivde, razen če jim grozi velika verjetnost, da jim bo izrečena kazen. Ta grožnja je odvisna 
predvsem od žrtvine odločnosti in tožilčeve pripravljenosti iti v kazenski postopek, če je to 
potrebno.59 
Značilnosti programov restorativne pravičnosti:60 
- prožen oziroma prilagodljiv odziv na okoliščine kaznivega dejanja, lastnosti storilca in 
žrtve, ki omogoča obravnavanje vsakega primera individualno; 
- odziv na kaznivo dejanje, ki spoštuje dostojanstvo in enakopravnost vsake osebe, gradi 
odnose na medsebojnem razumevanju in spodbuja socialno harmonijo preko izboljšanja 
stanja pri žrtvah, storilcih in širši družbi; 
- uspešna alternativa formalnemu kazenskemu sistemu in njegovim stigmatizacijskim 
učinkom na storilce; 
- pristop, ki se lahko uporablja v povezavi s tradicionalnim kazenskim sistemom in 
sankcijami; 
- pristop, ki vsebuje mehanizme za reševanje problemov in obravnavanje razlogov, ki so 
privedli do konflikta; 
- pristop, ki obravnava potrebe in škodo, ki je bila žrtvi prizadejana; 
- pristop, ki spodbuja storilca, da pridobi vpogled v vzroke in posledice svojih dejanje ter za 
le te prevzame odgovornost; 
- fleksibilen in raznovrsten pristop, ki se ga lahko prilagodi glede na okoliščine, pravni sistem, 
načela in osnovne filozofije obstoječega nacionalnega kazenskega pravosodnega sistema; 
- pristop, v katerem je prepoznana vloga družbe kot primarnega okolja za preprečevanje in 
odziv na kazniva dejanja in socialni nered. 
V nadaljevanju so predstavljeni najpogostejši modeli restorativne pravičnosti. 
                                                     
57 Mercer, Madsen, Doing restorative justice in cases of sexual violence: A practice guide (2015), str. 39. Dostopno na: 
http://www.euforumrj.org/wp-content/uploads/2015/09/Doing-restorative-justice-in-cases-of-sexual-violence_practice-guide_Sept2015-
1.pdf (24.6.2018). 
58 McAlinden, Restorative Justice as a Response to Sexual Offending – Addressing the Failings of Current Punitive Approaches (2008). 
59 Lewis, The Mental Health of Crime Victims: Impact of Legal Intervention (2003), str. 163. 





Konferenca je izjemno širok pojem, ki se uporablja za poimenovanje raznovrstnih programov, ki 
vključujejo elemente restorativne pravičnosti, in med katere spadajo:61 
- dialog (mediacija) med žrtvijo in storilcem (podrobneje obravnavan v nadaljevanju); 
- družinske konference; 
- konference skupnosti; 
- mladinske konference; 
- preusmeritvene konference. 
Vse navedene prakse so si med seboj podobne, razlikovalne značilnosti pa so pogosto nejasne. Na 
primer pri dialogu med žrtvijo in storilcem so lahko prisotni tudi družinski člani in člani skupnosti 
– prijatelji, sosedje, člani verskih skupin, sodelavci. Enako pa lahko pri mladinskih konferencah 
pride do medsebojne mediacije samo med žrtvijo in storilcem.62 
Konferenca se pogosto uporablja v primerih obravnavanja spolnega nasilja. Ponavadi vključuje 
dogovor med žrtvijo, storilcem ter njunimi družinskimi člani in prijatelji o tem, da se izvede skupno 
srečanje.63  
Ni pa nujno, da sploh pride od osebnega srečanja ali da v konferenci sodeluje večje število ljudi. 
Oblike različnih praks lahko vključujejo naslednje:64 
- osebno srečanje med žrtvijo in storilcem; 
- osebno srečanje, kjer poleg žrtve in storilca sodelujejo tudi družinski člani in člani širše 
skupnosti; 
- srečanje med storilcem in pooblaščencem žrtve; 
- srečanje med pooblaščencem žrtve in storilcem, kjer je prebrana izjava žrtve; 




Do konference pride šele po tednih ali celo mesecih, ki so namenjeni pridobitvi prostovoljnega 
soglasja vseh udeležencev in pripravam na srečanje. Obseg in vsebina pripravljalnega procesa se 
razlikujeta glede na sam program, ki se izvaja. Ko pride do srečanja, je to običajno vodeno s strani 
                                                     
61 Centre for Innovative Justice, Innovative justice responses to sexual offending – pathways to better outcomes for victims, offenders 
and the community (2014), str. 24. Dostopno na: http://mams.rmit.edu.au/qt1g6twlv0q3.pdf (24.6.2018). 
62 Prav tam. 
63 Koss, Achilles, Restorative Justice Responses to Sexual Assault (2008), str. 7. 
64 Centre for Innovative Justice, Innovative justice responses to sexual offending – pathways to better outcomes for victims, offenders 
and the community (2014), str. 24. 
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koordinatorja, ki se strogo ali bolj prosto drži glavnih točk, ki morajo biti na srečanju obravnavane. 
Vsak od udeležencev ima priložnost spregovoriti, vendar ne sme biti žaljiv do ostalih.65 
Konference dajejo možnost, da žrtev sama ali preko svojih pooblaščencev izrazi svoja stališča in 
pogled na dogodek, katerega žrtev je bila.66 Tako je njen vidik zadeve postavljen v ospredje, medtem 
ko je v sodnem postopku njena izpoved le dokazno sredstvo.67 Poleg tega se konference trudijo v 
smeri, da storilec prevzame odgovornost za dejanja, ki so bila izvršena.68 
Ker konference pogosto vključujejo širši krog ljudi, med drugim tudi osebe, ki lahko s storilcem 
delajo in mu nudijo pomoč, so programi še posebno učinkoviti, saj ima storilec potrebno podporo, 
da izpolni obveznosti, ki so bile dogovorjene.69 
2.6.2 Dialog med žrtvijo in storilcem 
Dialog med žrtvijo in storilcem (ali mediacija) obstaja že 30 let. Ne glede na to, ali program 
uporablja besedo dialog ali mediacija, gre za identična procesa. Dialog med žrtvijo in storilcem se 
uporablja v različnih primerih razreševanja konfliktov, tudi ko ne gre za obravnavanje kaznivega 
dejanja, predvsem v etničnih sporih. V primeru kaznivih dejanj metoda vsebuje pripravo in pomoč 
pri organiziranju neposrednega srečanja med žrtvijo in storilcem, običajno v zaporu med 
prestajanjem kazni ali pred izpustitvijo.70 
Običajno mediacija poteka ob prisotnosti enega ali dveh mediatorjev; včasih komunikacija oziroma 
dialog poteka tudi preko tretje osebe, ki prenaša informacije naprej in nazaj – t.i. »shuttle mediacija«. 
Pri osebnih srečanjih so pogosto prisotne osebe, kot so starši in prijatelji, ki so v podporo žrtvam ali 
storilcem.71 
Programi so oblikovani tako, da obravnavajo potrebe žrtev, hkrati pa zagotavljajo, da storilci 
prevzamejo odgovornost za svoja ravnanja.72 To storijo v obliki opravičila, finančnega nadomestila, 
družbeno koristnega dela ali na kakšen drug primeren način.73 
Možnost, da postopek mediacije (dialoga) doseže namen programa ter izpolni pričakovanja 
udeležencev, je večja, če srečanje poteka iz oči v oči, tako da lahko tako žrtev kot storilec neposredno 
izrazita svoja čustva in razvijeta novo razumevanje situacije. S pomočjo usposobljenega 
strokovnjaka oziroma koordinatorja lahko dosežeta dogovor, sporazum, ki jima bo pomagal pri 
                                                     
65 Koss, Achilles, Restorative Justice Responses to Sexual Assault (2008), str. 7. 
66 Hudson, Restorative Justice: The Challenge of Sexual and Racial Violence, Journal of Law and Society (1998), str. 248. 
67 Prav tam. 
68 Centre for Justice and Reconciliation, Conferencing: Dostopno na: http://restorativejustice.org/restorative-justice/about-restorative-
justice/tutorial-intro-to-restorative-justice/lesson-3-programs/conferencing/#sthash.LiOJRZw7.dpbs (30.6.2018). 
69 United Nations, Handbook on Restorative justice pogrammes (2006), str. 21. 
70 Koss, Achilles, Restorative Justice Responses to Sexual Assault (2008), str. 5. 
71 Umbreit et al, Restorative justice in the twenty first century: A social movement full of opportunities and pitfalls (2006), str. 269. 
72 United Nations, Handbook on Restorative justice pogrammes (2006), str. 17. 
73 Victim-Offender Programs. Dostopno na: https://www.ovc.gov/publications/infores/probparole/chap4.htm (1.7.2018). 
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zaključitvi spora. Običajno se koordinator programa z vsakim od udeležencev sreča pred samim 
srečanjem, tako da ju pripravi na to, kako bo le to potekalo. Predhodna srečanja so izjemno 
pomembna, da se prepreči sekundarno viktimizacijo žrtve ter da se storilec zaveda svoje 
odgovornosti za dejanje ter si iskreno želi srečanja z žrtvijo. Druge osebe, ki so lahko prisotne zaradi 
podpore žrtvam in storilcem, ponavadi ne sodelujejo v pogovoru.74 
Mnogo žensk se običajno noče spustiti v reševanja konflikta s storilcem. To tudi ni namen samega 
kazenskega sistema, niti se tega ne spodbuja, saj vlogo žrtve prevzame država. Zato je misel na 
dialog med žrtvijo in storilcem skoraj nepredstavljiva. Od njih se pričakuje oziroma celo spodbuja, 
da ostanejo kar se da daleč drug od drugega. Nekatere si tega želijo, vendar ne vse. Včasih je storilec 
ključ do tega, da ženska pride do nekega zaključka in ji je omogočeno popolno okrevanje. Za to 
obstaja nekaj razlogov. Storilec je bil edini, ki je bil med dejanjem poleg žrtve še prisoten, zato je 
edini, ki lahko dopolni njeno zgodbo glede tega, kaj se je zgodilo in zakaj je do tega prišlo. In kljub 
temu, da žrtve ne more odrešiti vse bolečine, lahko prevzame odgovornost za svoja dejanja. 
Nenazadnje lahko med dialogom pride do dogovora glede njune interakcije v prihodnosti. Strah pred 
srečanjem storilca je lahko zelo močan v primerih, ko je žrtev storilca poznala že prej in se zato 
srečanju včasih ni mogoče izogniti. Zato je toliko bolj pomembno, da se žrtev počuti varno, 
samozavestno in s tem lažje preboli viktimizacijo.75 
2.6.3 Krogi 
Krogi so se najprej razvili v Kanadi, kjer so jih za razreševanje sporov uporabljala že domorodna 
ljudstva. Sestavljeni so iz večje skupine posameznikov, ki so zainteresirani za razrešitev kaznivega 
dejanja in ki se zberejo skupaj, da bi določili načrt za storilca. Koncept krogov poznajo tudi druge 
domorodne družbe na vsakem kontinentu, vendar je kanadski model najbolj podrobno raziskan med 
teoretiki in strokovnjaki. Udeleženci krogov so žrtve, storilci, družinski člani, prijatelji, socialni 
delavci, pravosodno osebje (sodniki, tožilci, odvetniki, policisti) in člani širše skupnosti.76 
Krogi temeljijo na zagotavljanju varnosti in podpore pri reintegraciji – delujejo tako, da obravnavajo 
interese in skrbi javnosti ter hkrati tudi potrebe storilcev. Osredotočenost je predvsem na razvoju in 
vzpostavitvi mreže neformalne podpore in obravnavanja vsakega storilca na način, ki je posebno 
prilagojen njegovim potrebam. Storilec je namreč ključni član (t.i. »core member«) vsakega kroga, 
okoli katerega je vključena širša skupnost skupaj z državo in prostovoljnimi društvi.77 Storilec in 
drugi člani se v krog vključijo na podlagi pisnega sporazuma, ki natančno določa področje in naloge, 
ki jih ima član znotraj kroga. Programi zagotavljajo visoko stopnjo podpore, vodenja in nadzora za 
storilce ter posredujejo med policijo, mediji in lokalno skupnostjo, da s tem zmanjšajo tveganje in 
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nudijo pomoč pri reintegraciji. Storilec se z vstopom v program strinja, da bo sodeloval z drugimi 
člani kroga, se posvetil zdravljenju in se odgovorno obnašal v družbi. Storilec ima v začetnem 
obdobju, takoj po izpustitvi, vsakodnevni stik z enim izmed članov kroga. Program kroga traja toliko 
časa, dokler je stopnja tveganja za skupnost in storilca nad povprečjem.78 Krogi si prizadevajo 
ublažiti strahove lokalne skupnosti, v kateri storilec prebiva, istočasno pa tudi zmanjšati možnosti 
nadaljnjega izvrševanja kaznivih dejanj tako, da storilec nase prevzame odgovornost, da ne bo prišlo 
do ponovitve kaznivega dejanja.79 
2.6.4 Vmesni sklep 
Kot lahko vidimo, vsi modeli restorativne pravičnosti temeljijo na uresničevanju potreb žrtev ter 
nudenju pomoči storilcem pri sprejemanju odgovornosti za svoja dejanja in reintegraciji v družbo. 
Predvsem se trudijo v smeri, da se program prilagodi posameznemu obravnavanemu primeru in 
njegovim specifikam – glede na lastnosti žrtve, lastnosti storilca, naravo izvršenega kaznivega 
dejanja ipd.  
Konference in dialogi delujejo na način, da se med žrtvijo in storilcem vzpostavi neka oblika 
komunikacije, preko katere si neposredno ali posredno izrazita svoja občutja in predstavita svoj 
pogled na zadevo, razjasnita nesporazume ter morebiti dogovorita glede ukrepov, ki bi pripomogli 
k popravi škode in krivic, ki so bile s kaznivim dejanjem povzročene. 
Krogi pa so neposredno usmerjeni samo na storilca in njegove potrebe, posredno ima od tega korist 
tudi skupnost, ki lahko nad njim izvaja nadzor ter prispeva k njegovi ponovni vključitvi v družbo na 
način, ki bo koristil obema – storilec bo spremenil svoje vedenje, skupnost pa bo zaradi tega 
varnejša. 
2.7 Pomisleki in kritike 
Na svetu sta le dve jurisdikciji, Južna Avstralija in Nova Zelandija, ki rutinsko uporabljata procese 
restorativne pravičnosti (načeloma gre za konference) za obravnavanje primerov spolnega nasilja, 
večinoma le v primerih, ko gre za mladoletne prestopnike. Povsod drugje se smatra, da spolno nasilje 
ni primerno za programe restorativne pravičnosti oziroma prihaja do obravnavanja samo v izjemnih 
primerih oziroma se programi izvajajo popolnoma ločeno od pravosodnega sistema. Spolno nasilje 
naj bi bilo preveč občutljivo oziroma preveč tvegano področje, da bi se ga obravnavalo v drugih 
(nesodnih) postopkih.80 
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Odpor prihaja predvsem s strani tistih, ki so mnenja, da »naj bi drugi (restorativni) postopki 
trivializirali nasilje nad ženskami, sekundarno viktimizirali občutljive in ogrozili varnost žrtev«.81 
Eden od argumentov proti uporabi postopkov restorativne pravičnosti v primerih spolnega nasilja je 
ta, da žrtev in storilec ne moreta na nikakršen način doseči dogovorjenega rezultata, saj so njuni 
vidiki na dogodek in situacijo popolnoma drugačni in tako rešitev spora ni možna. Najbolj pogost 
argument proti pa je, da gre v teh primerih za tako huda kazniva dejanja, da mora biti proti storilcem 
uporabljena kar najbolj »trda« oblika zagotavljanja pravičnosti, torej da se kaznivo dejanje 
obravnava v sodnem postopku, v katerem se mu v primeru obsodbe izreče kazen.82 
Pomisleki so prisotni predvsem pri strokovnjakih, ki se ukvarjajo z nasiljem nad ženskami, in tistih, 
ki delajo z žrtvami spolnega nasilja oziroma jim pomagajo pri premagovanju posledic. Nekateri so 
mnenja, da gre pri postopkih restorativne pravičnosti za »igranje z življenji žensk« kot pri igrah na 
srečo.83 Enako drugi menijo, da je restorativna pravičnost »še en način, kako preusmeriti nasilje nad 
ženskami stran od pravosodnega sistema v roke drugih«.84 
Potencialni problemi v postopkih restorativne pravičnosti so:85 
- Varnost žrtve: Ker gre za neformalne postopke, lahko ti postavijo žrtev v položaj, ko bo 
zopet izpostavljena nasilju; pride lahko do nesorazmerja moči, ki okrepi žaljivo in nasilno 
vedenje storilca. 
- Manipulacija postopka s strani storilca: Storilci lahko izkoristijo neformalni postopek, da 
ublažijo krivdo, se izognejo odgovornosti, trivializirajo nasilje in prenesejo krivdo za 
dejanje na žrtev. 
- Pritisk na žrtev: Nekatere žrtve same ne morejo učinkovito zagovarjati svojih stališč. Če je 
program zasnovan na udeležbi in sodelovanju več oseb, bi lahko to minimaliziralo in 
zasenčilo žrtvine interese. Žrtve bi se lahko počutile prisiljene v to, da sprejmejo določen 
zaključek, kot je na primer opravičilo, čeprav čutijo, da je to neprimerno in neiskreno. Zato 
si nekatere žrtve želijo, da v njihovem imenu v sporu posreduje država. 
- Vprašljiva lojalnost: Prijatelji in družinski člani morda res podpirajo žrtev, vendar so pri 
tem lahko razdvojeni, če gre za primere, ko je do nasilja prišlo znotraj družine. 
- »Poceni pravica«: Storilci lahko vidijo postopke restorativne pravičnosti kot »mehko 
možnost«, kar okrepi njihovo mišljenje, da njihova dejanja niso bila napačna in se jim glede 
njih ni treba zagovarjati. Posledice so lahko tako preveč prizanesljive za dejanja, kot je 
spolno nasilje. 
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Če pregledamo zgornji seznam, opazimo, da se nekateri navedeni pomisleki oziroma kritike lahko 
primerjajo s tistimi, ki veljajo tudi za formalni sodni postopek. Žrtve so lahko prav tako 
viktimizirane s strani storilca v sodni dvorani; prav tako lahko pride do vprašljive lojalnosti; če v 
kazenskem postopku ne pride do obsodbe, to za obdolženega pomeni, da ni storil ničesar napačnega; 
poleg tega pa nekatere analize kažejo, da tudi kazni, ki jih izreče sodišče, niso prav visoke.86 
3 Pomanjkljivosti obstoječega kazenskega sistema 
V kazenskih sistemih, vsaj v zahodnih družbah, je način obravnavanja nepravičnosti in krivice, ki je 
rezultat kršenja zakona, kaznovanje. Sodišča obsojenim storilcem prisodijo kazen – enkrat ko je 
kazen dosojena, velja, da je pravici zadoščeno.87 
V tradicionalnem kazenskem sistemu88 je poudarek na retributivni pravičnosti, pri kateri je v 
ospredju kazen – da storilec dobi tisto, kar si je zaslužil.89 Osredotoča se predvsem na tri vprašanja: 
(1) Kateri zakoni so bili kršeni?; (2) Kdo je dejanje izvršil?; (3) Kaj storilec zasluži kot kazen? Pri 
restorativni pravičnosti so v ospredju popolnoma druga vprašanja: (1) Kdo je bil z izvršenim 
dejanjem prizadet oziroma ranjen?; (2) Kakšne so žrtvine potrebe?; (3) Čigave so te obveznosti?90 
Teorija restorativne pravičnosti posveča pozornost trem glavnim pomanjkljivostim obstoječega 
kazenskega sistema. Prvič, kazenski sistem je državno-orientiran z velikim poudarkom na 
postopkovnih pravilih. Moralna avtoriteta, ki predpisuje oziroma izreka kazen, je država, tako da je 
videti, kot da so bila kazniva dejanja izvršena proti njej, ne pa proti posameznikom ali družbi. 
Dominantna vloga državnih organov in strokovnjakov v kazenskih postopkih otežuje zadostitev 
potrebam žrtev. Ko se povzročitev škode spremeni v zločin, ki se ga obravnava v postopku z 
namenom, da se o njem razsodi, postane le ta bolj abstrakten, bolj oddaljen od dejanske izkušnje, ki 
jo je doživela žrtev, storilec in družba. Drugič, trenutno obstoječ kazenski sistem je osredotočen na 
kaznovanje in na storilca, ne pa na bolj kompleksne neretributivne potrebe žrtev kaznivih dejanj. 
Zločin ogroža in škoduje žrtvinemu občutku o osebni samostojnosti in družbenemu redu. Ponovna 
vzpostavitev in obnovitev samostojnosti in zaupanja zahteva več kot le kaznovanje storilcev. Žrtve 
potrebujejo odgovore na vprašanje, zakaj so bile viktimizirane, in možnost, da lahko izrazijo svoja 
čustva tako storilcu kot družbi. Tretjič, zaradi poudarka na formalnosti in postopku trenutni sistem 
zanemarja potrebe storilcev, da bi bili lažje integrirani v njihovo družbo. Enako kot žrtve imajo tudi 
storilci bolj kot ne vlogo nekakšnih opazovalcev pri obravnavanju njihovih primerov. Drugi – 
tožilci, odvetniki in sodniki – odločajo o njihovi odgovornosti. Reintegracija zahteva, da imajo 
                                                     
86 Daly, Curtis, Justice for Victims of Sexual Assault: Court or Conference? (2004), str. 4. 
87 Wenzel, Retributive and Restorative Justice (2008), str. 375. 
88 Predstavljena kritika se nanaša predvsem na adversarno obliko kazenskega sistema, ki jo npr. poznajo v Združenih državah Amerike in 
Združenem Kraljestvu. 
89 Umbreit et al, Restorative justice in the twenty first century: A social movement full of opportunities and pitfalls (2006), str. 256. 
90 Prav tam, str. 258. 
20 
 
storilci možnost prepoznati in sprejeti svojo odgovornost za škodo, ki so jo povzročili s svojimi 
dejanji. Kot rešitev treh predstavljenih pomanjkljivosti zagovorniki restorativne pravičnosti 
predlagajo oblikovanje programov, ki so zunaj običajnega postopka, pri katerih vodilnega položaja 
nimajo postopki in formalizmi, ampak je žrtvam omogočena komunikacija s storilci, storilci pa 
dobijo priložnost razumeti in priznati svoje napačno vedenje in zanj sprejeti odgovornost.91 
Nadalje, zakonski dokazni standard, ki je postavljen v kazenskem sistemu, je, da mora biti krivda 
obdolženega v kazenskem postopku dokazana onkraj razumnega dvoma. Postavljeni dokazni 
standard je težko doseči, predvsem v primerih, v katerih žrtev storilca pozna in je pred posilstvom 
obstajal določen konsenz glede intimnosti. Odvetniki obdolžencev to izkoristijo, zato med zaslišanji 
postavljajo neprijetna (lahko bi rekli zvijačna) vprašanja, da bi z njimi prepričali porotnike, da v 
danem primeru sploh ne gre za posilstvo, da je žrtev zmedena oziroma ima slabo moralno etiko in 
značaj, ter pogosto govori neresnico. Vse to z namenom, da porotniki ne bi spoznali, da je bilo 
žrtvino nestrinjanje iskreno. Zaradi teh razlogov je stopnja obsodb za kaznivo dejanje posilstva 
nizka.92 
Prav tako ostaja spolno nasilje eno izmed kaznivih dejanj osebnega nasilja, ki ima najnižjo stopnjo 
prijav.93 Verjetno je eden od razlogov tudi ta, da mnogo prijavljenih primerov spolnega nasilja sploh 
ne pride do sojenja, ampak se zadeva zaključi oziroma ustavi že v predhodnih fazah kazenskega 
postopka.94  
Če pogledamo iz vidika žrtev, nam restorativna pravičnost lahko omogoči, da bomo njihove zgodbe 
slišali bolj celovito, da imajo žrtve možnost predstaviti svojo izkušnjo95 ter izraziti posledice in 
škodo, ki jim jih je spolno nasilje povzročilo.96 Restorativna pravičnost jim s tem nudi večji nadzor 
nad tem, na kakšen način bodo izpovedale svojo zgodbo. Prav tako imajo določen vpliv nad tem, v 
kakšnem okolju bodo restorativni postopki potekali in katere osebe bodo prisotne, kar zagotovo 
pripomore k opolnomočenju in krepitvi žrtev. Iz vidika storilca pa lahko postopki restorativne 
pravičnosti spodbudijo njegovo priznanje zločina, potrditev, da je bilo ravnanje napačno, zmanjša 
pa se tudi možnost, da bi storilec za svoje ravnanje krivil žrtev.97 
Glede na pomanjkljivosti, ki so bile predstavljene, bi bilo smiselno premisliti o tem, ali vključiti 
procese restorativne pravičnosti v sam kazenski sistem. V povezavi s tem vprašanjem obstajajo 
različna mnenja. Nekateri teoretiki trdijo, da gre pri restorativni pravičnosti za »popolnoma novo 
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paradigmo, ki pomeni popoln zasuk v kazenskem pravu«.98 Drugi so mnenja, da je treba prepoznati 
alternativne oblike pravičnosti in sprejeti kompatibilnost med restorativno in retributivno 
pravičnostjo. Oba koncepta bi se morala dopolnjevati in delovati skupaj, namesto da eden velja za 
alternativnega.99 
Pri storilcih v tradicionalnem kazenskem sistemu ostaja problem povratništva in reintegracije po 
prestani kazni, zato mnogi poudarjajo, da je treba prepoznati potencial postopkov restorativne 
pravičnosti pri izboljšanju stanja na tem področju.100 Do spremembe oziroma izboljšanja lahko 
pride, če je dana motivacija in zagotovljena podpora storilcem. Za to pa je potreben premik od 
izključno kaznovalnega odziva na kazniva dejanja k povezavi obeh sistemov skupaj.101 
Žal pa nimamo neke metode, ki bi natančno določila, kateri je najučinkovitejši mehanizem oziroma 
sistem za dosego pravičnosti, ki bi najbolje ustrezal tako žrtvam kot tudi storilcem.102 
4 Žrtev spolnega nasilja in njen položaj v kazenskem sistemu 
Celo najblažja oblika spolnega nasilja zna biti za žensko izjemno neprijetna izkušnja.103 Obsežne 
raziskave so pokazale, da je posilstvo travmatično ter ima dolgotrajne posledice za žrtve.104 
Posledice nasilnega zločina lahko žrtvi povzročijo čustvene težave. V nekaterih primerih se pojavijo 
celo psihične in duševne motnje. Posledic ni mogoče vedno diagnosticirati, v vsakem primeru pa 
žrtve občutijo tesnobo, žalost, bolečino, njihova kvaliteta življenja se prav tako občutno zmanjša.105 
Enak psihološki stres lahko žrtve občutijo tudi zaradi sodnega postopka, ki se vodi zoper storilca, ki 
jim je že povzročil travmatske posledice.106 
Način, kako kazenski sistem obravnava žrtev, ki se je odločila prijaviti kaznivo dejanje, je izjemnega 
pomena, saj lahko pomembno pripomore k temu, da bo žrtev travmatsko izkušnjo uspešno prebolela 
ali pa bo začetno travmo udeležba v postopku samo še poslabšala. Prijava zločina policiji je lahko 
zelo stresna, podoživljanje boleče izkušnje pred sodiščem še bolj, zato lahko neuspeh tožilstva 
pripeljati zadevo do obsodilne sodbe pusti žrtev zagrenjeno in razočarano.107 Večina študij, ki 
obravnava to vprašanje, kaže na to, da žrtve nasilnih kaznivih dejanj vidijo pravosodni sistem kot 
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potencialno travmatičnega,108 mnoge pa so nezadovoljne s postopkom pred sodiščem.109 Ena izmed 
študij je pokazala, da je pričanje žrtev spolnega nasilja pred sodiščem ena izmed najbolj travmatičnih 
izkušenj in glavni vzrok za tesnobo.110 
Vsaka udeležba v sodnih postopkih predstavlja stres za tistega, ki v njem sodeluje. Kot je bilo 
zapisano, je pritisk na žrtve nasilnih kaznivih dejanj še toliko večji, saj se spopadajo s posledicami 
viktimizacije in duševnimi težavami, sodelovanje v kazenskem postopku pa lahko njihove težave še 
stopnjuje, da pride celo do sekundarne viktimizacije.111  
Čustvene potrebe žrtev so pogosto v diametralnem nasprotju s tistim, kar se od njih pričakuje v 
kazenskem postopku. Žrtve potrebujejo čustveno podporo, v nekaterih primerih celo ustrezno 
strokovno pomoč; sodišče od njih zahteva, da se podvržejo javnemu presojanju njihove 
kredibilnosti. Žrtve si poskušajo na novo povrniti občutek moči in nadzora nad svojimi življenji; 
sodišče od njih zahteva, da se podredijo zapletenemu sistemu pravil in postopkov, ki jih žrtve 
pogosto ne razumejo in na katere nimajo nobenega vpliva. Žrtve potrebujejo priložnost, da lahko 
izpovejo o svoji izkušnji na način, kot to želijo same; sodišče od njih zahteva, da odgovorijo na 
vprašanja z »da ali ne«, s čimer se onemogoča kakršenkoli poskus povedati zgodbo na povezan in 
smiseln način. Žrtve si običajno želijo nadzorovati oziroma omejiti njihovo izpostavljenost stvarem, 
ki bi jih ponovno spomnile na prestano preizkušnjo; sodišče od njih zahteva, da javno podoživijo 
travmatični dogodek v soočenju s storilcem. Strokovnjaki za duševno zdravje, ki pomagajo žrtvam 
spolnega nasilja, pogosto poročajo o tem, da imajo občutek, da se je zdravje žrtve zaradi udeležbe v 
kazenskem postopku poslabšalo.112 
Ženske, pri katerih se o njihovem posilstvu ali napadu odloča v sodnem postopku, pogosto spoznajo, 
da tudi obsodilne sodbe terjajo svojo ceno. Lahko so precej neprijetno presenečene, ko uvidijo, da 
je njihova prijava policiji javno dostopna, da se od njih pričakuje, da bodo pričale o podrobnostih 
svojega napada pred sodiščem, ter da bodo postavljena vprašanja lahko tudi v zvezi z njihovimi 
bivšimi in sedanjimi spolnimi partnerji, spolnimi preferencami, socialnimi kontakti, če so le ta 
relevantna pri odločanju, ali je bila dana morebitna privolitev v spolni odnos. Mogoče katera od 
žrtev pričakuje, da bo tožilec nastopal v njenem imenu in ščitil njene interese, vendar kmalu spozna, 
da ima dejanska žrtev kaj malo nadzora nad izvedbo postopka, saj tožilec zastopa državo in ne nje. 
Njena vloga je biti priča na strani tožilstva.113 Neosebno in zastrašujoče ozračje v sodni dvorani, 
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vprašanja storilčevega odvetnika, ki samo poslabšujejo samoobsojanje žrtve, ter storilčeva drža, da 
ni kriv, samo še dodatno prispevajo k sekundarni viktimizaciji žrtve.114 
Ena izmed študij je pokazala, da je kar 46 odstotkov žrtev nezadovoljnih tudi s policijskimi 
intervjuji.115 Enako tudi komunikacija s tožilci ni pozitivna izkušnja.116 Naloga tožilcev je, da pred 
sodiščem dokažejo, da je obdolženi kriv, zato žrtve pogosto občutijo, da morajo dokazati, da so bile 
posiljene. Mnogo žrtev, ki je sodelovalo na sojenjih pred poroto v Združenih državah Amerike, je 
bilo mnenja, da so imeli posiljevalci več pravic, da je bil sistem nepošten ter da jim ni bilo 
posredovanih dovolj informacij glede obravnavanja njihovega primera.117 
Kljub temu, da je obdolženčeva ustavna pravica domneva nedolžnosti118 ter da zanj velja privilegij 
zoper samoobtožbo, je to lahko žrtvi zelo težko sprejeti. Za mnogo žrtev je sodni postopek tako 
travmatska izkušnja, da zaradi njega razvijejo posttravmatsko stresno motnjo.119 Žrtve, katerih 
primeri pridejo do sojenja, trpijo za povečanimi nočnimi morami, zmanjšanjem socialnih aktivnosti, 
nezadovoljstvom v osebnih odnosih, izgubo apetita, pojavom različnih fobij, povečanim 
psihološkim stresom.120 Nekatere občutijo tudi sram, pomanjkanje zaupanja, strah pred 
podoživetjem slabih spominov, strah pred povračilnimi ukrepi in samomorilska nagnjenja.121 V eni 
izmed študij, ki je bila izvedena na podlagi intervjujev s strokovnjaki s področja duševnega zdravja, 
je večina intervjuvancev menila, da je bila prijava posilstva psihološko izjemno škodljiva za žrtve.122  
Kljub vsem negativnim posledicam, ki jih ima zanjo kazenski postopek, žrtev skuša zadostiti pravici. 
Ne išče denarne odškodnine, ampak hoče potrditev, da je bilo tisto, kar je doživela, napačno in 
vredno obsodbe, da storilec prevzame odgovornost123 ter da žrtev dobi opravičilo.124 V sodnem 
postopku bo žrtev redko prejela opravičilo. Vendar (iskreno) opravičilo ni pomembno samo za žrtev, 
ampak tudi za storilca, ki se zaveda resnosti svojih dejanj in tudi sprejme odgovornost zanje.125 
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5 Programi restorativne pravičnosti v praksi 
5.1 Program RESTORE, Arizona 
Program RESTORE (Responsibility and Equity for Sexual Transgressions Offering a Restorative 
Experience), pilotni program v Združenih državah Amerike, je študija primera restorativne 
pravičnosti v primerih spolnega nasilja s terapevtskimi komponentami. Temelji na modelu 
konference ob podpori skupnosti.126 
Glavni cilj uvedbe programa RESTORE je bil zagotoviti dodatno možnost oziroma alternativo 
kazenskemu sistemu, ki bi zmanjšala »neuspeh« (ang. attrition) primerov spolnega nasilja pred 
sodišči. Gre za veliko število primerov spolnega nasilja, ki nikoli ne pridejo do obravnave na 
sodišču, in je žrtvam tako odvzeta možnost dobiti potrditev, da jim je bila storjena škoda, in odgovor 
oziroma pojasnilo zakaj. V Združenih državah Amerike se namreč samo 13 odstotkov primerov 
prijavljenih posilstev konča z ugotovitvijo krivde storilca.127 
Program RESTORE je bil zasnovan na podlagi edinstvene narave in posledic spolnega nasilja in je 
sestavljen iz štirih korakov:128 
1. Napotitev s strani okrožnega tožilca ter soglasje žrtve in osumljenca; 
2. Priprava: Gre za samostojno pripravo žrtve in osumljenca oziroma seznanitev z vprašanji 
glede varnosti, osnovnimi pravili sodelovanja, programom konference, korekcijskimi 
ukrepi, pristnostjo prijateljev in družine itd.; 
3. Konferenca: Poteka na lokalni policijski postaji in je vodena s strani zaposlenega 
koordinatorja; 
4. Odgovornost in reintegracija: V 12 mesecih mora osumljenec izpolniti korekcijski plan, 
vzdrževati redni telefonski in osebni kontakt z osebo, ki vodi konkretni primer, se 
udeleževati srečanj, ki ji organizira Odbor za družbeno odgovornost in reintegracijo – 
CARB (Community Accountability and Reintegration Board), ter napisati pisno izjavo z 
opravičilom in ga predstaviti na zadnjem srečanju CARB. 
V primerih, da se žrtev ne želi osebno udeleževati konferenc, člani skupnosti nastopajo kot njeni 
predstavniki – se udeležujejo konferenc, predstavijo žrtvine pisne izjave glede učinkov in posledic 
spolnega nasilja.129 
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V nadaljevanju je predstavljena analiza, ki je bila izvedena na podlagi 22 primerov, pri katerih sta 
tako žrtev kot osumljenec podala soglasje za udeležbo v programu. V vsakem primeru je sodelovalo 
več udeležencev. Po zaključku konferenc je svoje odzive podalo 100 posameznikov.130 
Rezultati analize podatkov so pokazali, da je pred začetkom programa kar 82 odstotkov žrtev, ki so 
sodelovale, kazalo znake post-travmatske stresne motnje, ob zaključku pa je ta številka upadla in je 
znašala 66 odstotkov.131 V vseh skupinah, pri katerih so bile izvedene konference, se je več kot 90 
odstotkov udeležencev strinjalo oziroma močno strinjalo, da so se v skupini počutili varno, da so 
jim ostali prisluhnili, jih podpirali in da so bili obravnavani pravično, s spoštovanjem. Nobena od 
žrtev ni občutila krivde.132 Več kot 90 odstotkov udeležencev je bilo zadovoljnih s pripravo, z 
izvedbo konference in s korekcijskim planom. Najbolj zadovoljna skupina so bile žrtve, ki so se 
udeležile konference, ter njihovi podporni člani (družina, prijatelji, znanci). Vsi udeleženci, razen 
21 odstotkov osumljencev, je bilo zadovoljnih s tem, kako je program RESTORE obravnaval njihov 
primer. Zbrani podatki so pokazali, da bi več kot 90 odstotkov vseh udeležencev ter 84 odstotkov 
predstavnikov žrtev, ki se konference niso osebno udeležile, priporočilo program RESTORE 
drugim.133 
5.2 Projekt Restore, Nova Zelandija 
Tudi na Novi Zelandiji je projekt Restore program restorativne pravičnosti, ki je specializiran za 
obravnavanje spolnega nasilja. S programom so začeli v letu 2005 in temelji na programu 
RESTORE, ki se izvaja v Arizoni, v Združenih državah Amerike.134 Obravnavani so tako primeri, 
ki so na projekt Restore napoteni s strani sodišča, postopek pa se lahko začne na pobudo žrtve, 
osumljenca, terapevta ali institucij, ki delujejo na področju spolnega nasilja.135 
Proces delovanja projekta Restore zajema tako dialog med žrtvijo in osumljencem kot tudi 
konference širše skupnosti z namenom ponuditi čim več različnih restorativnih modelov. V projekt 
so vključeni tudi strokovnjaki: koordinator v postopku restorativne pravičnosti, ki temeljito pozna 
in razume problematiko spolnega nasilja; dva strokovnjaka skupnosti, en za žrtev in drugi za 
osumljenca, ki temeljito poznata delovanje postopkov restorativne pravičnosti; klinični psiholog, ki 
je zadolžen za strokovni nadzor in je hkrati vodja ekipe, vendar nima stika z udeleženci programa.136 
Koordinator mora imeti izkušnje na področju obravnavanja kazenskih primerov, ki so na projekt 
Restore napoteni s strani sodišč, prav tako je strokovno izobražen glede kompleksnih odnosov v 
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primeru spolnega nasilja. Strokovnjak, ki se ga določi žrtvi kot njenemu svetovalcu oziroma 
terapevtu, je kvalificiran svetovalec s področja spolnega nasilja. Osumljencu je določen strokovnjak, 
ki je kvalificiran terapevt na področju obravnavanja spolnih prestopnikov.137 
Ekipa zgoraj navedenih strokovnjakov se sestaja tedensko in je vodena s strani kliničnega psihologa, 
ki nima osebnega stika z žrtvami ali storilci, udeleženimi v programu Restore. Na srečanjih so 
pregledani vsi obravnavani primeri, predstavljeni so novi primeri, pregledano je pripravljalno delo, 
obvešča se, kako poteka proces restorativne pravičnosti. Klinični nadzor zagotavlja objektivnost pri 
vse pregledih in poročanjih, da je zagotovljen sistem zavor in ravnovesij, ki je potreben, da je 
zagotovljena varnost vseh udeležencev. Na teh sestankih je določeno, kateri primeri bodo deležni 
obravnavanja in s tem vključeni v projekt Restore.138 
Konferenca je sestavljena iz več stopenj:139 
1. Pogovor o tem, kaj se je zgodilo in zakaj: Osumljencu so postavljena vprašanja v zvezi s 
tem, kaj se je z njim dogajalo v času napada, zakaj je to storil, kako sam gleda na dogodek 
in kako se glede tega počuti sedaj. 
2. Pogovor o škodi: Osebi, ki je bila z napadom prizadeta (žrtvi spolnega nasilja) je dana 
priložnost govoriti o posledicah, ki jih je imel zanjo spolni napad, in da sliši odziv tistega, 
ki je za napad odgovoren.  
3. Zaključek: Tu so obravnavane potrebe žrtve, ki so se pokazale tekom konference, in način, 
kako v zvezi s tem ukrepati. 
Na podlagi zbranih podatkov oziroma izbranih primerov med marcem 2011 in junijem 2012 je bila 
narejena raziskava o učinkovitosti projekta Restore. Analiziranih je bilo 12 primerov, v katerih je 
sodelovalo 11 osumljencev in več kot 12 žrtev.140 Raziskava se je osredotočila na nekatere 
značilnosti obravnavanja, ki naj bi bile na strani žrtve pomembne pri zagotavljanju pravičnosti: i) 
sodelovanje v procesu, ii) možnost povedati svojo zgodbo in povedati, kako je spolno nasilje 
vplivalo na njeno življenje, iii) potrditev, da je do spolne viktimizacije prišlo, iv) odgovornost 
storilca za storjeno dejanje.141 
Analiza podatkov o izvedenih programih restorativne pravičnosti je pokazala, da je večina žrtev v 
postopku želela predvsem, da osumljenec poišče strokovno pomoč (kar 83 odstotkov),142 brez izjeme 
so želele vedeti tudi, kaj je bil razlog za napad ter zakaj se je to zgodilo ravno njim.143 50 odstotkov 
žrtev je želelo, da osumljenec prevzame odgovornost za svoja dejanja in da pokaže, da je samo on 
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odgovoren za spolno nasilje in ne žrtev.144 Zanimivo pri tem je, da je analiza pokazala, da je le 42 
odstotkov žrtev želelo povedati svojo zgodbo in imeti potrditev, da jim je bila storjena škoda, 33 
odstotkov jih je želelo slišati tudi opravičilo.145 Večina zahtev žrtev je bila v postopku dosežena v 
celoti, edini problem se je pojavil pri sposobnosti osumljencev pokazati odgovornost za storjena 
dejanja, kar je verjetno posledica tega, da osumljenci, ki so sodelovali v raziskavi, niso prejemali 
nobene strokovne pomoči oziroma niso bili vključeni v zdravljenje, zato niso bili sposobni v celoti 
razumeti posledic svojih dejanj.146 
Analiza je pokazala, da so osumljenci v 45 odstotkih primerov želeli popraviti škodo, ki so jo 
povzročili, v 42 odstotkih primerov so se želeli žrtvi opravičiti ter ji pomagati oziroma sodelovati 
pri njenem okrevanju, v 25 odstotkih pa so si želeli sprave. Rezultati so pokazali, da so bili vsi ti 
cilji v postopku doseženi.147 
Kljub analizi majhnega vzorca primerov je mogoče zaključiti, da so bili postopki, ki jih izvaja 
Projekt Restore, uspešni, se je pa pokazala potreba po vključitvi terapevtskih programov za 
osumljence, ki bi jim pomagali pri spoznanju in zavedanju posledic njihovih dejanj.148 
5.3 Mediacija oziroma dialog med žrtvijo in storilcem, Danska 
V Kopenhagnu na Danskem svetovalci v Centru za žrtve spolnega nasilja (Centre for Victims of 
Sexual Assault) pomagajo žrtvam doseči oziroma izkusiti občutek pravice preko neformalne 
komunikacije med žrtvijo in osumljencem, z namenom, da se ženske, ki so bile žrtve spolnega 
nasilja, izognejo ponovni viktimizaciji ter pridobijo nazaj nadzor nad svojim življenjem izven 
kazenskega sistema. Tako so v centru začeli z raziskovalnim projektom, katerega del je tudi 
mediacija, ki daje ženski in osumljencu možnost, da vzpostavita dialog s pomočjo ene ali dveh 
nepristranskih tretjih oseb. Mediacija je v nekaterih primerih izvedena kot dialog med dvema 
stranema, bolj pogosto pa komunikacija poteka posredno.149 
Osebna srečanja se lahko izvedejo, ko obe strani soglašata s tem. To se ne zgodi pogosto, predvsem 
je problem pri nezainteresiranosti oziroma nepripravljenosti moških (osumljencev) za srečanje. 
Koordinator pripravi srečanje na podlagi več ločenih sestankov z obema stranema.150 Ti pripravljalni 
sestanki so zelo pomembni, saj je ključnega pomena, da sta stranki sposobni in pripravljeni na 
pogovor o tem, kaj se je zgodilo, in se medsebojno poslušati.151 
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Predpogoj za izvedbo mediacije je, da se strani sestaneta pod enakimi pogoji in da nimata skritih 
namenov. Namen mediacije ni, da se obe strani strnjata o tem, kaj se je zgodilo ali zakaj se je zgodilo, 
prav tako ni cilj, da se doseže sprava. Ženska in moški si povesta svojo zgodbo in kako je dogodek 
nanju vplival oziroma kakšne posledice je imel za vsakega izmed njiju. Drug drugemu izpovesta o 
dejstvih in občutkih. Včasih se njuni zgodbi ujemata do neke točke, potem pa gresta v različni smeri. 
Vsaka stran izrazi svoje stališče in pogled na škodo, ki je bila storjena, ter predstavi svoje mnenje o 
tem, kako bi rešil, kar se rešiti da. V nekaterih primerih celo pride do dogovora glede prihodnosti, 
ampak taki dogovori so precej redki. Zdi se, da sam dialog počloveči storilca do te mere, da se lahko 
ženska reši strahov in pride do nekega zaključka.152 
Glede opisanih dialogov še ni bilo izvedene obširnejše študije. Vendar pa so bili do sedaj opisani 
trije primeri, kjer je v dveh primerih prišlo do komunikacije med žrtvijo in osumljencev, v enem 
preko elektronske pošte, v drugem pa je prišlo celo do osebnega srečanja. Obe žrtvi sta bili z izkušnjo 
zadovoljni, saj sta dobili potrebne odgovore in potrditev, da jima je bila povzročena resna škoda. V 
tretjem primeru s strani storilca ni bilo odziva.153 
5.4 Krogi podpore in odgovornosti (Circles of support and accountability) 
5.4.1 Kanada 
Krogi podpore in odgovornosti (v nadaljevanju COSA) so se začeli izvajati v Ontariu v Kanadi leta 
1994 kot način družbene podpore tistim spolnim prestopnikom, ki so bili po prestani kazni izpuščeni 
na prostost in so za družbo predstavljali največje tveganje.154  
Pri COSA ne gre za alternativo kazenskemu sistemu, ampak bolj za njegovo dopolnitev, s katero na 
podlagi načel restorativne pravičnosti nudijo pomoč spolnim prestopnikom. 
Začetki oziroma pobude za ustanovitev COSA so se začeli po tem, ko je v okviru lokalnega gibanja, 
ki je uporabljalo model, ki so ga nato začeli uporabljati znotraj COSA, prišlo do uspešne 
reintegracije dve spolnih prestopnikov. V Kanadi so storilci z visokim tveganjem povratništva 
pridržani do izteka njihove kazni, nato pa izpuščeni brez formalnega nadzora in nadaljnje pomoči. 
Omenjena prestopnika so izpustili po prestani kazni s 100-odstotnim tveganjem, da v 7 letih 
ponovita kaznivo dejanje, kar je bilo določeno s pomočjo uporabe posebnega sistema, ki deluje na 
podlagi sheme predvidevanj (t.i. Violence Prediction Scheme). Prestopnika sta bila po izpustitvi 
deležna posredovanja in pomoči prostovoljcev in tako ni prišlo do ponovitve kaznivih dejanj, hkrati 
pa sta se tudi uspešno reintegrirala v družbo.155 Na podlagi uspeha teh ad hoc posredovanj je bil 
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kasneje uradno začet pilotni projekt z imenom Circles of Support & Accountability (COSA), ki je 
bil financiran s strani kanadske zvezne vlade, a izvajan skoraj izključno s pomočjo prostovoljcev. 
COSA je postal način, kako zapolniti vrzel, ki nastane, ko se posredovanje kazenskega sistema s 
prestano kaznijo obsojenca zaključi, na prostosti pa je le ta prepuščen samemu sebi. Projekti COSA 
so namenjeni predvsem moškim z visokim tveganje povratništva, ki so izpuščeni po prestani celotni 
kazni. Sodelovanje v postopkih COSA je izključno prostovoljno.156 
Krog sestavljajo bivši zapornik, t.i. ključni član (ang. Core Member), in trije do pet prostovoljcev. 
Redno se srečujejo individualno in kot skupina z namenom, da: 157 
- nudijo podporo ključnemu članu pri njegovi reintegraciji v družbo s tem, da mu pomagajo 
pri zagotavljanju različnih potreb, kot so dostop do zdravstvenih storitev, pomoč pri urejanju 
finančnih zadev, pomoč pri iskanju zaposlitve ali cenovno dostopnega stanovanja ter mu 
zagotavljajo neprekinjeno čustveno podporo; 
- razvijajo konstruktivne strategije vključevanja v družbo in reševanja vsakodnevnih 
problemov in skrbi, ter pohvalijo uspehe ključnega člana; 
- opozarjajo ključnega člana na njegovo obnašanje in odnos, ki je lahko povezan z njegovim 
prestopništvom. 
V programih COSA so glavni cilji zmanjšanje povratništva in ohranjanje miru v družbi. Ob tem pa 
so COSA predstavljeni kot primer restorativne pravičnosti, kjer veljajo vključujoča načela, kar 
pomeni, da se problem rešuje upoštevajoč širšo skupnost, ki je tista, ki rešuje konflikt, ki je nastal 
zaradi spolnega nasilja, ne pa sama žrtev. Moralno ravnotežje je zopet vzpostavljeno, ko storilec 
prevzame odgovornost za svoja dejanja, hkrati pa se mu nudi pomoč pri njegovi rehabilitaciji in 
reintegraciji v družbo.158 
Kaj lahko pripomore k pozitivnim rezultatom programov COSA? Odgovore je mogoče najti ob 
pregledu dejavnikov, ki so povezani s povratništvom oziroma pripomorejo k le temu. Raziskave so 
pokazale, da socialna oziroma družbena podpora ter stabilne stanovanjske razmere pripomorejo k 
zmanjšanju stopnje povratništva med različnimi tipi prestopnikov, vključno s spolnimi.159 S tem, ko 
so programi COSA osredotočeni v zagotavljanje pozitivnih družbenih vplivov in konkretne pomoči 
pri razreševanju vsakodnevnih in drugih problemov, preprečujejo družbeno izolacijo ter občutke 
osamljenosti in zavračanja, ki pogosto pripomorejo k povratništvu.160 
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Nadalje programi COSA s sočasnim poudarkom na odgovornosti na strani storilcev obravnavajo 
težave in probleme, ki so med razlogi za prestopništvo in odklonsko vedenje, ter ob tem zmanjšujejo 
tveganje s tem, ko je ključni član nadzorovan s strani prostovoljcev, hkrati pa se od njega pričakuje 
ohranjanje uravnoteženega, samostojnega, konformnega življenjskega sloga. Nekateri bi lahko rekli, 
da gre pozitivne učinke programov COSA pripisati intenzivnemu nadzoru, vendar je ta »intenzivni 
nadzor« povezan tudi z druženjem, vključevanjem in občutkom pripadnosti, saj prostovoljci 
ključnemu članu zagotavljajo kombinacijo podpore in odgovornosti, ki je mnogim storilcem znatno 
primanjkuje ob izpustitvi. Izkušnje kažejo, da večina udeležencev programov COSA ohranja odnose 
s prostovoljci še mnogo let. V primeru, da se je po zaključitvi programa pokazalo, da udeleženec 
potrebuje dodatno pomoč, se je lahko celotni predhodni krog ponovno sestal.161 
Ena izmed raziskav programov COSA v Ontariu je pokazala, da je bila stopnja povratništva pri 
spolnih prestopnikih, ki so bili udeleženi v programih, nižja kot tista pri kontrolni skupini. V 
primerjavi s pričakovano stopnjo povratništva za obravnavane spolne prestopnike je dejanska 
stopnja povratništva upadla za več kot 50 odstotkov.162 V primeru povratništva je bilo dejanje 
milejše od tistega, za katerega je bil storilec obsojen na zaporno kazen.163 Tudi kasnejše raziskave 
kažejo, da udeležba v programih COSA zmanjšuje stopnjo povratništva.164  
Lahko zaključimo, da so programi COSA dokaz, da spolni prestopniki niso obsojeni na to, da jim 
znova in znova spodleti, ampak je ob pravilni podpori in nadzoru možno povečati storilčevo 
odgovornost ter hkrati zagotoviti varnost v družbi. 165 
5.4.2 Evropa  
COSA so bili v Evropi najprej uvedeni v Združenem Kraljestvu leta 2002.166 Uspeh in širjenje 
programov COSA v Evropi je viden predvsem na podlagi podpore s strani Evropske Komisije z 
namenom ustanovitve Evropskega projekta, ki bi razširil delovanje COSA v različne evropske 
države.167 Glede na pozitivne izkušnje programov v Kanadi in Združenem kraljestvu je bil cilj 
projekta Krogi Evropa: Skupaj za varnost (Circles Europe: Together for Safety) ustvariti pogoje za 
uveljavitev krogov tudi drugje po Evropi. Testni model so začeli izvajati na Nizozemskem in v 
Belgiji.168 Nadalje so bili pilotni projekti implementirani tudi v Bolgariji, Latviji in v Kataloniji, 
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priprave na implementacijo projektov pa potekajo tudi v Franciji, na Madžarskem in na Severnem 
Irskem.169 
Evropski model COSA sestavljajo trije do šest prostovoljcev, ki morajo prestati selektivni izbor in 
strokovno usposabljanje, ter storilec oziroma prestopnik, ki predstavlja srednje do visoko tveganje 
za družbo (t.i. »notranji krog). Dobivajo se redno, na začetku vsaj enkrat tedensko, medtem pa nudijo 
neprekinjeno podporo. Notranjemu krogu pomaga t.i. »zunanji krog«, ki ga sestavljajo strokovnjaki 
z različnih področjih, ki nudijo pomoč ključnemu članu (prestopniku) po izpustitvi iz zapora 
(svetovalca pri izvrševanju varstvenega nadzorstva, terapevt in lokalni policist). Krogi so 
nadzorovani s strani strokovnega koordinatorja, ki inštruira notranji krog, pomaga pri sodelovanju 
med notranjim in zunanjim krogom in spodbuja sodelovanje v zunanjem krogu.170  
V osnovi je evropski model COSA primerljiv s kanadskim, razlika je samo v načinu izbire ključnega 
člana in v vlogi strokovnjakov, ki pomagajo krogom. Evropski model COSA je namenjen spolnim 
prestopnikom, ki so pod varstvenim nadzorstvom (predvsem spolni prestopniki na pogojnem 
odpustu) vsaj eno leto od začetka programa COSA. Običajno je ključni član tisti, ki prostovoljno 
zaprosi za udeležbo v programih COSA ob izpustitvi iz zapora, pogosto na predlog svetovalca pri 
izvrševanju varstvenega nadzorstva.171 
Določitev varstvenega nadzorstva zagotavlja pravno podlago za strokovno posredovanje v nujnih 
primerih, kar prostovoljcem zagotavlja pomembno podporo, kadar pride do nepredvidenega 
obnašanja, ki zahteva takojšnji odziv.172  
5.4.2.1 Združeno Kraljestvo 
Delovanje COSA se je v Združenem kraljestvu začelo leta 2002 s strani dobrodelne organizacije 
Verska skupnost prijateljev (Religious Society of Friends). Model COSA je temeljil na projektih, ki 
so se uspešno izvajali v Kanadi in pomagali pri varni reintegraciji spolnih prestopnikov v 
skupnost.173 Leta 2007 je bila ustanovljena organizacija Krogi Združenega Kraljestva (Circles UK), 
ki bi vodila in izvajala postopke COSA. Glavni namen je prevencija nadaljnjega spolnega nasilja. 
To skuša doseči preko konceptov obvladovanja tveganja in reintegracije.174 
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Da lahko ključni član sploh sodeluje v krogu, se od njega zahteva, da pokaže razumevanje glede 
svojega napačnega ravnanja in vedenja ter pripravljenost, da se aktivno vključi v postopek, s 
pomočjo katerega bo razvil pozitiven način življenja.175 
Vsak krog se s ključnim članom sestane povprečno enkrat tedensko, vendar je to odvisno od 
posameznega ključnega člana in njegovih potreb. Krogi se raje sestajajo na nevtralni lokaciji znotraj 
skupnosti, kot pa na primer na policijski postaji, in običajno delujejo od 12 do 18 mesecev. 
Prostovoljci se morajo pred udeležbo udeležiti ocenjevanja, kjer se preverja njihova ustreznost 
sodelovanja v programu.176 Ko prostovoljec uspešno prestane ocenjevanje (intervjuji, priporočila, 
temeljit pregled kazenske evidence) in opravi usposabljanje, se sestane z ostalimi prostovoljci v 
krogu, s katerimi ima še nadaljnje enomesečno izobraževanje, preden se srečajo s ključnim članom. 
Na rednih enotedenskih srečanjih ključni član poroča o svojem delu, ki ga je opravil v okviru 
rehabilitacije. Na ta način prostovoljci nadzorujejo, da ključni član ne zapade nazaj v stare navade, 
hkrati s tem pa spremljajo njegov napredek in ali se ustrezno prilagaja programu.177 
V letu 2012 je britansko Ministrstvo za pravosodje naročilo izvedbo neodvisne kvalitativne študije 
glede učinkovitosti programov COSA, ki je potekala med aprilom 2008 in marcem 2010.178 
Na področju zmožnosti obvladovanja tveganja je analiza pokazala, da so postopki COSA prispevali 
k boljšemu obvladovanju tveganja preko proaktivnega nadzora ključnega člana, predvsem 
negativnega »življenjskega sloga«. Prostovoljci so posebno pozornost namenili prevzemu 
odgovornosti ključnih članov za svoja dejanja.179 
Pri pregledu sprememb pri vedenju in navadah ključnega člana so podatki pokazali naslednje 
rezultate. Večina ključnih članov (21 od 32) je kazala pozitivne spremembe v vedenju in motivaciji 
po tem, ko so sodelovali v programu COSA. Podatki so vključevali tudi poročila samih udeležencev 
o zmanjšanju jeze, povečanih zmožnostih spopadanja s težavami in problemi, kot so uporaba 
samogovora, odvračevalnih tehnik, boljšega vpogleda v lastna ravnanja, razvoj primernih hobijev 
ipd. Nekatera poročila so navajala negativne oziroma mešane zmožnosti ključnega člana glede 
samoobvladovanja. Majhno število primerov je pokazalo pomanjkanje sodelovanja, odprtosti in 
iskrenosti s strani ključnega člana.180 
Dobra stran krogov je tudi vključitev širše skupnosti v reintegrativni proces.181 
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Glede na empirične podatke ostaja nejasno, točno katera značilnost programov COSA prispeva k 
spremembi v obnašanju storilcev. Eden od možnih razlogov je osredotočena podpora, ki je 
usmerjena v ključnega člana in pomaga pri zmanjšanju odklonskega vedenja.182 
  
                                                     




Programi restorativne pravičnosti imajo mnogo pozitivnih učinkov tako za žrtve kot za storilce. Ker 
gre za koncept, ki je relativno nov, obstaja do danes malo empiričnih podatkov oziroma obsežnejših 
študij na tem področju. Obstoječe analize so narejene na manjšem vzorcu udeležencev, zato sta 
reprezentativnost vzorca in veljavnost ugotovitev takšnih analiz vprašljivi. Zavedati se je namreč 
treba, da je vsak posamičen primer zgodba zase in da če nekaj deluje za nekoga, ni nujno, da bo 
delovalo tudi za drugega. 
Kljub temu sem mnenja, da ima restorativna pravičnost potencial, da se uspešno uveljavi kot način 
obravnavanja spolnega nasilja. Menim, da bi bilo dobro združiti obstoječi kazenski sistem s postopki 
restorativne pravičnosti tako, da bi določene načine delovanja oziroma metode teh programov 
vključili v kazenske postopke pri obravnavanju spolnega nasilja – na primer, da bi se žrtvi v vsakem 
primeru dalo možnost, da na sojenju poda izjavo o samem dogodku na način, kot sama želi, da se v 
primeru obsodilne sodbe storilcu naloži obveznost udeležbe v skupinah, kot so krogi ali obvezno 
terapevtsko zdravljenje ipd. 
V primerih, da se žrtev ne bi odločila, da se zadeva razreši po sodni poti, se mi zdi smiselno, da se 
ji omogoči možnost, da ob prijavi spolnega nasilja zaprosi, da se zadeva razreši preko restorativnih 
programov, če bi v to privolil tudi sam storilec. 
Zaradi izredne občutljivosti področja bi morala biti (zakonska) ureditev delovanja teh programov 
znotraj ali izven kazenskega sistema urejena na način, ki bi v praksi zagotavljal varnost vseh 
udeleženih ter dostojanstvo, si prizadeval, da ne povzroča dodatnega pritiska ali sekundarne 
viktimizacije za žrtve, onemogočil neravnotežje moči med udeleženci ter dosegel, da se storilci 
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